STATYSTYKA REGIONALNA

Stawomir DZIADUCH

System osadniczy woj. lubelskiego

Polski system osadniczy wyrdznia na tle innych krajow europejskich poli-
centryczna struktura i stosunkowo rownomierne rozmieszczenie najwigkszych
1 najwazniejszych w strukturze przestrzennej kraju osrodkéw miejskich (Kon-
cepcja..., 2011). Korzystna lokalizacja najwigkszych miast sprzyja zrownowa-
zonemu rozwojowi regionalnemu oraz konkurencyjnosci, odgrywa tez istotna
role¢ w budowaniu spojnosci spotecznej, gospodarczej i terytorialnej, przyspie-
szajac rozprzestrzenianie si¢ procesow rozwojowych.

Celem artykutu jest ocena systemu osadniczego w woj. lubelskim na tle osad-
nictwa calego kraju oraz weryfikacja tezy o korzystnym ukladzie osadniczym na
Lubelszczyznie. Do realizacji tego celu postuzy m.in. analiza stopnia regularno-
$ci rozktadu miast za pomoca reguly wielkosci-kolejnosci.

SYSTEM OSADNICZY WOJ. LUBELSKIEGO NA TLE KRAJU

Wojewodztwo lubelskie pod wzgledem powierzchni jest jednym z trzech
najwickszych (obok mazowieckiego 1 wielkopolskiego) w kraju. 31 grud-
nia 2010 r. liczyto 2,2 mln mieszkancow, co stanowito 5,6% ludnosci kraju
(8 miejsce w Polsce). W stosunku do 1996 r., na skutek ujemnego przyrostu
naturalnego oraz migracji, ubyto ponad 92 tys. mieszkancéw (4,1%). Woj. lubel-
skie znalazlo si¢ w grupie pigciu wojewodztw o najwigkszym ubytku liczby
ludnos$ci w ciagu ostatnich 14 lat.

Zardéwno analiza zmian liczby ludnosci w miastach w ostatnich latach, jak
i prognoza ludnosci wskazuja, ze sytuacja demograficzna miast Lubelszczyzny
bedzie si¢ pogarsza¢. Ma to zwigzek z migracjami do innych wojewodztw
(w zdecydowanej wigkszosci do woj. mazowieckiego) lub za granice, glownie
ludzi mtodych.

W ocenie stanu i charakteru osadnictwa ma znaczenie przede wszystkim stan
sieci miejskiej. Sie¢ te nalezy jednoznacznie oceni¢ jako wyraznie staba i rzadka
(Gorzym-Wilkowski, 2011). Udziat ludnosci mieszkajacej w miastach
w ogolnej liczbie ludnosci wojewodztwa w 2010 r. stanowit 46,6%, co lokowato
Lubelszczyzng na 14 miejscu w kraju. Na koniec 2010 r. w wojewddztwie byty
42 miasta. Srednio na 10 tys. km® przypadato tylko 17 miast — najmniej w kra-
ju. Wskaznik ten mozna poréwna¢ np. dla wojewodztw: podkarpackiego — 27
miast, podlaskiego — 19 i $wigtokrzyskiego — 26 miast. W 2010 r. $rednia
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liczba ludnosci miasta w woj. lubelskim wyniosta 23,9 tys. mieszkancéw i byta
nieco nizsza od $redniej krajowej (25,8 tys.).

Sie¢ osadnicza wojewddztwa charakteryzuje si¢ dominacjg jego stolicy, licza-
cej w 2010 r. 348,5 tys. mieszkancow, przy czym Lublin skupiat 16,2% miesz-
kancow wojewoddztwa. Najbardziej dominujace miasta w swoich regionach to
Warszawa 1 L£6dz, ktorych mieszkancy stanowili odpowiednio 32,8% oraz
29,1%.

Wykr. 1. WSPOLCZYNNIK URBANIZACJI W 2010 R.

dolnoslaskie
Swigtokrzyskie

ponizej 55 62 69 % i wigcej
716 dto: opracowanie whasne.

Inna metoda badania dominacji gtéwnego miasta w sieci osadniczej regionu
jest odniesienie liczby ludnos$ci drugiego w kolejnosci miasta do miasta najwigk-
szego. Wedtug tego wskaznika Lublin znalazt si¢ w grupie miast o najwickszej
przewadze pod wzgledem liczby ludnosci obok takich miast, jak: Warszawa,
Krakow, £.6dz, Poznan i Wroctaw. Sposérdd tych miast Lublin jest miastem zde-
cydowanie najmniejszym, co dodatkowo wzmacnia tezg o braku w regionie sil-
nych o$rodkéw o znaczeniu lokalnym i regionalnym.

Tablica 1 przedstawia strukturg¢ miast w Polsce ze wzgledu na ich wielko$¢
mierzong liczbg mieszkancow. Odnoszac strukture wielkoSciowa miast do wiel-
kosci ogdlnopolskich mozna zauwazyé, ze w wojewodztwie lubelskim wystepu-
je niedobor miast matych o liczbie mieszkancow 5—10 tys. oraz miast najwigk-
szych — powyzej 100 tys. Tak zaburzona struktura osadnicza sprzyja powsta-
waniu na niektorych terenach wojewodztwa obszaréw wykluczenia spotecznego
i gospodarczego oraz zaburza spojnos¢ i zrownowazony wzrost catego teryto-
rium regionu.
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TABL. 1. MIASTA W POLSCE W 2010 R. (stan na 31 XII)

Miasta wedtug liczby mieszkancow
Wojewodztwa . i
! ogdlem p;”t‘;zf 5—10 10—20 20—50 50—100 ﬁ%‘g{;:l
Ogotem .....ccccece. 903 316 186 180 135 47 39
Dolnoslaskie .. . 91 25 29 17 13 4 3
Kujawsko-pomorskie ... 52 20 11 13 3 2 3
Lubelskie .....ccccecvueunee. 42 15 7 9 7 3 1
Lubuskie . 42 18 5 13 4 0 2
Lodzkie ...... 43 12 8 7 10 5 1
Matopolskie 60 18 15 13 11 1 2
Mazowieckie . 85 25 14 22 17 4 3
Opolskie .... 35 10 13 6 4 1 1
Podkarpackie . . 49 18 14 7 6 3 1
Podlaskie ....... . 39 20 6 5 5 2 1
Pomorskie .. . 42 9 11 7 11 2 2
Slaskie ........... . 71 12 12 11 13 11 12
Swigtokrzyskie ............. 31 14 6 6 2 2 1
Warminsko-mazurskie 49 19 7 12 8 1 2
Wielkopolskie .............. 109 50 21 18 13 5 2
Zachodniopomorskie ... 63 31 7 14 8 1 2

Z1 6 dto: Bank Danych Lokalnych.

Wisréd wielu sposobow badania podobienstwa struktur w artykule zastosowa-
no jedna z prostszych metod, zaliczana do grupy miar absolutnych wedlug wzo-
ru (Salamaga, 2009):

#(01,0) =Y min{gy,q,} Gr=1..n, j=1..m) (1)
i=1

gdzie:

0;, O, — zmienne losowe majace jednakowa jednostkg miary,
qi»q,; — wskazniki struktury w poszczegolnych zbiorowosciach.

Miara podobienstwa przyjmuje wartosci od 0 do 1, przy czym im wartosé
blizsza jedynki, tym podobienstwo struktur jest wigksze.

Analiza wojewddztw ze wzgledu na podobienstwo struktury wielko$ciowe;j
miast wskazuje, ze najbardziej podobnymi do woj. lubelskiego sa wojewodztwa
warminsko-mazurskie (wskaznik podobienstwa — 0,92) oraz mazowieckie
(0,91). Na Warmii i Mazurach wystgpuja wprawdzie dwa gléwne miasta
(Olsztyn i Elblag), jednak w grupach miast §rednich i matych obydwie struktury
wykazuja znaczne podobienstwo. W woj. mazowieckim natomiast Warszawa
istnieje jako osrodek gtowny, a nastgpnie wystgpuje grupa miast znacznie mniej-
szych: Radom, Ptock i Siedlce. Przypomina to zatem system osadniczy w woj.
lubelskim, gdzie dominuje Lublin, ale jest tez kilka miast o znaczeniu lokalnym
(Biata Podlaska, Chetm, Zamo$c¢).

Najbardziej niepodobna do woj. lubelskiego strukture osadnicza miast ma
woj. slaskie (wskaznik — 0,75), co nie moze zaskakiwaé, poniewaz region ten
charakteryzuje si¢ unikatowa w skali kraju siecig miast.

68



Wykr. 2. MIASTA W WOJ. LUBELSKIM
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Z 16 dto: jak przy wykr. 1.

Wykres 2 przedstawia wielko$¢, rozmieszczenie oraz status administracyjny
miast w woj. lubelskim. Sposrod 42 miast stanowiacych cala zbiorowos¢ jedno-
stek miejskich, 20 jest siedziba powiatu, a cztery z nich: Lublin, Zamos$¢, Chetm
i Biata Podlaska maja takze status miasta na prawach powiatu.

Warto wspomnie¢, ze w aspekcie funkcjonalnym do rdzenia Lubelskiego Obsza-
ru Metropolitalnego zalicza si¢ rowniez Swidnik, dzigki czemu gtowny zespot miej-
ski Lubelszczyzny liczy prawie 390 tys. ludnosci. Najmniejsza miejscowos$¢ majaca
prawa miejskie to Frampol, w ktorym mieszka nieco ponad 1,4 tys. ludnosci. Mia-
stem najmtodszym jest Laszczow, ktory prawa miejskie uzyskat 1 stycznia 2010 r.

Elementem istotnym w dynamicznym rozwoju regionu jest rownomiernie
rozmieszczona sie¢ miast. Pelnia one funkcje osrodkéw wzrostu, a zarazem ,,lo-
komotyw rozwoju”, aktywizuja obszary bgdace pod ich wptywem, a takze prze-
ciwdzialaja powstawaniu terendw zmarginalizowanych i1 zapdéznionych gospo-
darczo. Najwigksze znaczenie w przyspieszaniu procesOw rozwojowych maja
duze miasta, ktore poprzez potencjat ludnosciowy moga skutecznie oddziatywac
na otaczajace je obszary.

Analizujac wykr. 2 przedstawiajacy miasta w woj. lubelskim mozna stwier-
dzi¢, ze oprocz aglomeracji stotecznej, brak jest silnych osrodkow wzrostu.

Szczegolnie dotkliwy niedobor takich osrodkéw wystepuje wzdhuz wschodniej
granicy. O$rodki subregionalne maja duze znaczenie w sferze gospodarczej,
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a takze w sferze zaspokojenia dostepu do ustug publicznych $redniego, a czasem
wyzszego rzedu (Krajowa..., 2010). Biata Podlaska, Chetm i Zamo$¢ nie sa
jednostkami na tyle silnymi, zeby wptywac na rozwdj otaczajacych je obszarow.

Wejscie w zycie uktadu z Schengen w grudniu 2007 r. i zwigzane z tym
wprowadzenie nowych procedur kontrolnych na granicy Unii Europejskiej spo-
wodowalo utrudnienia we wzajemnych kontaktach i wspoéltpracy transgraniczne;.
Ma to negatywny wptyw na lokalne rynki pracy i funkcjonowanie przygranicz-
nej przedsigbiorczosci.

Wykres 3 przedstawia minimalny czas potrzebny na dojazd w godzinach
szczytu do Lublina. Stolica wojewddztwa jest tu rozpatrywana jako osrodek
wzrostu o skali ponadregionalnej, §wiadczacy ustugi wyzszego rzedu i mogacy
poprzez zjawisko dyfuzji innowacji aktywizowaé obszary wokol niego. Jesli
czas dojazdu do takiego miasta wynosi powyzej 90 minut, obszary te nalezy
uzna¢ za peryferyjne i zagrozone marginalizacja. W woj. lubelskim terenami
najbardziej narazonymi na marginalizacj¢ sa poéinocna czg$¢ regionu, z gtownym
miastem Biata Podlaska oraz czgs$¢ poludniowo-wschodnia, z wigkszymi mia-
stami Tomaszowem Lubelskim i Hrubieszowem.

Wykr. 3. MINIMALNY CZAS DOJAZDU DO LUBLINA W GODZINACH SZCZYTU
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Z 16 dto: na podstawie opracowania Koncepcja... (2011).
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REGULEA WIELKOSCI I KOLEJNOSCI K. ZIPFA

System osadniczy ma swoja dynamike i podlega ciaglym zmianom. Dziataja
na niego przeciwstawne sily rozproszenia i koncentracji. Jezeli dominuja te
pierwsze, mamy do czynienia z nadwyzka miast matych, natomiast gdy przewa-
zaja tendencje do koncentracji, uktad osadniczy cechuje si¢ przewaga miast du-
zych. W dhugim okresie powinno si¢ dazy¢ do rownowagi i osiagnigcia stanu
optymalnego z punktu widzenia rozwoju catego regionu.

Syntetycznym obrazem stanu struktury osadniczej jest regula wielkosci-
-kolejnosci K. Zipfa, ktora opisuje stopien regularnosci sieci osadniczej. Zasada
ta opisuje zalezno$¢ pomiedzy ranga miasta rozumiang najczesciej jako lokata
miasta pod wzgledem liczby ludnosci a jego wielkos$cia wyrazona liczba miesz-
kancow. Reguta wielkosci-kolejnosci dana jest wzorem (Maik, 1992):

Pi=Pyj @)
gdzie:

P; — liczba ludnoS$ci miasta zajmujacego miejsce j w szeregu miast,

P;— liczba ludnosci najwigkszego miasta w danym zbiorze (systemie) miast
kraju lub regionu,

j — kolejno$¢ (ranga) miasta w kraju lub regionie ustalona wedtug malejacej
wielkosci,

a — wyktadnik kontrastow w wielko$ci miast kraju lub regionu.

Jezeli a =1, system osadniczy jest w rownowadze w rozumieniu reguty wiel-
kosci-kolejnosci, a zatem wielko$¢ miasta odpowiada jego randze. Gdy a <1, to
nadwyzke znaczenia maja miasta Srednie, a zmniejsza si¢ znaczenie miast naj-
wigkszych. Jezeli a>1, wtedy dominuja miasta najwigksze (Konecka-Szy-
dtowska, 2009).

Jezeli na osi pionowej zaznaczymy liczbe mieszkancow miasta, a na osi po-
ziomej jego range, wtedy otrzymamy krzywa o ksztalcie zblizonym do litery ,,L”.
Zlogarytmowanie wartos$ci na obydwu osiach pozwala otrzymac¢ lini¢ zblizona do
prostej. Dzigki takiemu zabiegowi latwiejsza staje si¢ interpretacja zjawiska.
Ponadto po logarytmowaniu stronami rownania (2) mozliwe jest zastosowanie
regresji liniowej oraz oszacowanie wspotczynnika kierunkowego proste;.

Oszacowany parametr a dla woj. lubelskiego w 2010 r. wyniost 1,344, nato-
miast w 1996 r. byt nizszy i wynosit 1,311. Dla obydwu lat wspoétczynniki de-
terminacji 7> wyniosty ponad 90%, co oznacza, ze w ponad 90% range miasta
wyjasnia liczba jego mieszkancow'.

! Wspotczynnik determinaciji informuje, jaka cze$é zmian wielkosci objasnianej zmiennej zosta-
ta wyjasniona zmianami zmiennej objasniajacej w danym modelu regresji (Runge, 2006).
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Oszacowany parametr modelu (2) wskazuje, ze w stosunku do 1996 r. domina-
cja Lublina zwigkszyla si¢. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w skali regionalnej na
Lubelszczyznie dochodzi do efektu migracji ludno$ci do gléwnego osrodka,
kosztem pozostatych miast, gldwnie tych sredniej wielkosci. Warto zauwazy¢, ze
w skali kraju Lublin jest z kolei przyktadem miasta, z ktérego mtodzi, wyksztat-
ceni ludzie wyjezdzaja do Warszawy w celu poszukiwania ciekawszej i lepiej
ptatnej pracy. W wielu przypadkach Lublin jest zatem jedynie etapem posrednim
w drodze zawodowej mieszkancow mniejszych miejscowosci wojewodztwa.

Wykres 4 przedstawia rzeczywisty (pojedyncze punkty na wykresie) i teore-
tyczny (ciagla linia) rozktad wielkosci i kolejnosci miast woj. lubelskiego. Ana-
liza odchylen od linii trendu wskazuje, ze w strukturze osadniczej brakuje sil-
nych miast o znaczeniu regionalnym o liczbie mieszkancow 100—160 tys. Dla
spojnosci systemu osadniczego rozwiazaniem korzystnym bylby rozwdj miast
na prawach powiatu (Biata Podlaska, Chetm, Zamos¢), ktore wraz ze swoimi
obszarami funkcjonalnymi bylyby silnymi osrodkami o znaczeniu regionalnym,
aktywizujacymi otaczajace je tereny.

Wykr. 4. ROZKELAD WIELKOSCI I KOLEJNOSCI MIAST W WOJ. LUBELSKIM
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TABL. 2. MIASTA W WOJ. LUBELSKIM W 2010 R. (stan na 31 XII)

Liczba ludnosci Réznica migdzy
Lokata Miasta . arfggrzeyt‘;cliﬁlq
rzeczywista teoretyczna Jiczba ludnogei
1 LUbln ceeiecicicccccec e 348450 — —
2 67324 137264 —69940
3 66234 79596 —13362
4 57984 54072 3912
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TABL. 2. MIASTA W WOJ. LUBELSKIM W 2010 R. (dok.)

Liczba ludnosci

Roéznica migdzy

Lokata Miasta . arfggrzé‘;cl;ﬁ]‘q
rzeczywista teoretyczna liczba Tudnosci

STPUMAWY oot 48578 40061 8517

6 | SWIANIK <.ooooveoeeeeeee e, 39851 31355 8496

T | Krasnik ...ccocoveeecinnneccninecccneeeceeene 35262 25488 9774

8 | Lukow ... 30373 21300 9073

9 | BHZOTA] oo 27235 18182 9053
10 [ LUDAIEOW .. 22545 15781 6764
11 [ £CZNA e 20706 13884 6822
12 | TomaszOw Lubelski .......c.cccovvuevecinninercccnnnnnn 19802 12352 7450
13 | Krasnystaw .......... 19237 11092 8145
14 | Hrubieszow ... 18318 10040 8278
15 [ Deblin ...coveveienes 17549 9151 8398
16 | Migdzyrzec Podlaski .........ccccoevvereuecncnnineeenne 17006 8391 8615
17 | Radzyn Podlaski ........cocoeueveeninininiciciinininenccne 16017 7734 8283
18 | Wlodawa .............. 13402 7162 6240
19 | Janéw Lubelski 11904 6660 5244
20 | Parczew ............ 10048 6217 3831
21 [ RYKI cetiieieiee e 9557 5822 3735
22 | PONIAtOWA .eoeeeniieiieicceee e 9541 5469 4072
23 | Opole Lubelskie 8649 5152 3497
24 | Belzyce .. 6908 4866 2042
25 | Terespol ... 5901 4606 1295
26 | ByChawa .....cccevieieiiiicieeeeeee e 5254 4369 885
27 | SZCZEDIZESZYN ...t 5245 4153 1092
28 | Rejowiec Fabryczny .......ccccoceeveenencnccnccnnnns 4441 3955 486
29 [ NaIQCZOW ...eviviiiiciciciiieiccc e 4237 3773 464
30 | Kock 3452 3605 -153
31 | Kazimierz Dolny .......ccocoveiveinieeneeneceeeenne 3414 3449 -35
32 | Tarnogrod ......ceoveveveeeeveeeenieiiieieeieesee e 3362 3305 57
33 | ZWICTZYNIEC ..cuvvvveiniieieieieieeceieieeeieeeeeseeaeienens 3353 3171 182
34 | Krasnobrod ........ccceoeeevieeeueueeeinenirieieeeceeeeeieenens 3136 3047 89
35 | Stoczek Lukowski 2721 2930 -209
36 | Piaski c.coovveerencenene 2663 2821 —-158
37 | Annopol . 2654 2719 —65
38 [ JOZELOW vttt 2376 2624 —248
39 | Ostrow LubelsKi ......ceoveeeereeeecenirieiceccieeeeene 2225 2534 -309
40 | Laszczow 2192 2449 -257
41 | Tyszowce .. 2123 2369 —246
42 [ Frampol ......c.ccveinininieiicinicccceneeeeceeeeenene 1413 2293 —-880

Z 16 dto: jak przy tabl. 1.

Wykres 4 oraz tablica 2 wskazuja rowniez, ze miasta najmniejsze maja zbyt
mata liczb¢ mieszkancow, zeby sta¢ si¢ lokalnymi osrodkami aktywizujacymi
swoje najblizsze otoczenie. Nalezy jednak dodac, ze obok jednostek posiadaja-
cych prawa miejskie wystgpuja rowniez liczne, relatywnie silne osrodki wiej-
skie, ktore w tej analizie nie zostaly wzigte pod uwage. Jednostki te moga efek-
tywnie petni¢ funkcje malych miasteczek, tworzac miejsca pracy nie tylko
w samym rolnictwie, ale rOwniez w jego otoczeniu oraz poza nim.
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Podsumowanie

Wojewddztwo lubelskie nalezy do regiondéw najstabiej zurbanizowanych
w kraju. Jedynie podregion lubelski notuje wigksza liczbg¢ mieszkancéw miast
niz wsi, pozostate podregiony — bialski, chelmsko-zamojski 1 pulawski sa ty-
powo rolnicze. Stabos$cia systemu osadniczego jest tez niedostatecznie rozwinig-
ta sie¢ miejska. Wskaznik liczby miast przypadajacych na jednostke powierzch-
ni jest najnizszy w kraju.

Zarowno analiza zmian liczby ludno$ci miast w ostatnich latach, jak i progno-
za ludnosci wskazuja, ze sytuacja demograficzna miast bedzie si¢ pogarsza¢. Ma
to zwiazek z migracjami do innych wojewodztw lub za granicg, glownie ludzi
mtodych, co skutkuje bezposrednio ubytkiem ludno$ci, a posrednio — pogor-
szeniem przyrostu naturalnego.

W systemie miast wojewodztwa Lublin i Swidnik wraz ze strefa funkcjonalna
petnia rolg osrodka o znaczeniu ponadregionalnym. Wedtug Koncepgji... (2011)
obszar ten zaliczono do grupy dziesigciu osrodkéw metropolitalnych w Polsce.
Oprocz funkcji administracyjnych, oferuje on dostep do ustug wyzszego rzgdu,
pelni role silnego osrodka naukowego, edukacyjnego i kulturalnego, dzigki cze-
mu ma duzy potencjat do absorpcji i dyfuzji innowacji, co pozwala na rozprze-
strzenianie si¢ procesOw rozwojowych na caty region.

Lubelski Obszar Metropolitalny (LOM) (delimitowany na potrzeby Koncep-
¢ji..., 2011) liczy nieco ponad 500 tys. mieszkancoéw, co nie jest zbyt duza licz-
ba. Koncepcja, ktora moze by¢ wzigta pod uwagg przez wladze regionalne przy
ostatecznym ksztaltowaniu granic obszaru metropolitalnego jest wlaczenie do
niego Putaw wraz z przyleglymi gminami. Dzigki temu liczba mieszkancow
wzrostaby do ponad 600 tys., a LOM zyskalby duzy potencjal gospodarczy
i naukowy, jaki jest w Putawach.

Potaczony potencjat Lublina, Swidnika i Putaw stworzylby silny o$rodek
metropolitalny o duzym znaczeniu ogdlnokrajowym, bedacy w stanie pozytyw-
nie oddziatywa¢ na procesy rozwojowe w regionie i podnosi¢ jego konkurencyj-
no$¢ oraz jako$¢ zycia mieszkancow.

Warunkiem koniecznym do powstania LOM jest wzmocnienie efektyw-
nego funkcjonowania obszaru metropolitalnego poprzez poprawe warunkow
przejazdu miedzy Lublinem i Putawami. Obecnie czas przejazdu tego odcinka
(ok. 50 km) w godzinach szczytu przekracza 60 min.

Waznym elementem zréwnowazonego i spdjnego rozwoju regionu jest sie¢
osrodkow miejskich $redniej wielkoSci stwarzajaca szansg na tworzenie osrod-
kow, ktore posrednicza pomigdzy centrum a srodowiskiem lokalnym. Metoda
wielkosci-kolejnosci, analiza rozmieszczenia miast w wojewddztwie oraz czas
dojazdu do gtownego osrodka wskazuja, ze brakuje silnych o$rodkéw o charak-
terze regionalnym i ponadlokalnym.

Dynamiczne miasta, ktore zapewniatyby dostgp do ustug $redniego 1 wyzsze-
go rzedu bylyby na swoich obszarach osrodkami rozprzestrzeniajacymi procesy
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rozwojowe i sprzyjajacymi aktywizacji potencjatow endogenicznych. Lokaliza-
cja takich miast jest szczegdlnie wazna na obszarach zagrozonych marginaliza-
cja (wykr. 3). Z tego punktu widzenia waznym zagadnieniem polityki regional-
nej wydaje si¢ by¢ wspieranie rozwoju takich miast, jak Biata Podlaska, Chetm
i Zamos¢, ktore zlokalizowane sa w poblizu obszaréw o najwigkszych proble-
mach z dostepnos$cia ustug $redniego i wyzszego rzedu.

Przeprowadzona analiza wskazuje, ze system osadniczy woj. lubelskiego nie
sprzyja rozwojowi i podnoszeniu konkurencyjnosci regionu. Poza stabo wy-
ksztalcona siecia miast, czynnikiem niekorzystnym jest brak silnych osrodkow
miejskich o znaczeniu regionalnym, bedacych posrednim stadium migdzy stolica
wojewddztwa a miastami lokalnymi. Elementem sprzyjajacym jest stosunkowo
duzy, w odniesieniu do regionu, potencjat rozwojowy Lublina i jego obszaru
funkcjonalnego.

mgr Slawomir Dziaduch — Urzqd Statystyczny w Lublinie
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SUMMARY

The article presents the settlement system in Lubelskie voivodship. The rank-
-size rule has been applied to verify thesis that Lubelskie voivodship has an
advantageous settlement system. The results of the study points that in the
region, in terms of population, dominates city of Lublin. The capital of this
region together with its functional area also has the greatest development
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potential. The absence of one or two strong regional centers is considered
as the main obstacle in regional growth and competitiveness. The important
condition of balanced and consistent growth is well-formed network of medium
size cities.
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